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Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Neeringlivets
Hovedorganisasjon. Data fra rapporten kan studeresteraktivt

pa http://naringsnm.nho.no . Dette er femte gang Telemarksforsking

har utarbeidet Neerings-NM for NHO.

Tidligere har vi karet regioner med det mest fremgagsrike naeringslivet, men

i denne rapporten har vi ogsa karet beste kommuneog fylker.

Til slutt har vi kombinert resultatene fra Attraktivitetsbarometeret

og Neerings-NM. Attraktivitetsbarometeret viser hvike regioner

og kommuner som har hgyest attraktivitet som bosted

mens Naerings-NM benchmarker naeringsutviklingen i rgioner

og kommuner. Bostedsattraktivitet og naeringsutviking er de to

viktigste drivkreftene for regional utvikling,

og noen regioner og kommuner lykkes pa begge fronte

Knut Vareide ved Telemarksforsking har skrevet ramsten.

Knut Vareide

Forsker
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Neeringslivsindeksen gir en samlet karakter for hvor godheaeringslivet har gjort
det i regionen i 2007. Neeringslivsindeksen er et gjennomsnitav oppnadd
poengsum for henholdsvis nyetableringer, andel vekstforetakandel
lsnnsomme foretak og neeringslivets starrelse i forhold il folketallet.

De fire indikatorene er malt i forhold til andre regione.
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Neeringslivsindeksen for kommuner er sammensatt av de samna faktorene
som for regioner. For kommuner bruker vi rangeringsnummerdr & sette sammen
de fire faktorene til naeringslivsindeksen.
Kommunene er rangert fra 1 til 430 for hver av de fireaktorene, og deretter summert.
Bare kommuner med over 100 regnskapspliktige foretak ened.
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God lgnnsomhet er en betingelse for en sunn naeringsutvikling.
En bedrift kan ha underskudd enkelte ar, men ma ha overskudu lang sikt for
a overleve. Regioner med mange overskuddsbedrifter vil Haerre nedleggelser,
mer egenkapital og starre vekstkraft. Vi maler lsnnsomhi&n gjennom a se pa
andelen foretak med positivt resultat far skatt.
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Lgnnsomhetstallene for neeringslivet i kommunene har langt stgre spredning enn
for regioner. | rangeringen av mest lgnnsomme kommuner far dt stor betydning
at vi bare ser pa kommuner med over 100 innsendte regnska
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For & sammenlikne regionene med hensyn til vekst, er deatt utgangspunkt i andelen
foretak som har en vekst i omsetningen fra 2006 til 2007som er hgyere enn
gkningen i konsumprisindeksen, dvs. realvekst.
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Veksttallene for naeringslivet i kommunene viser stor vaasjon. Samtidig er det ikke sa klare
geografiske mgnstre nar det gjelder vekst som for lgnrmemhet og nyetableringer. Mange
kommuner i distriktene har hgy andel vekstforetak i 2007.
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Nyetablerte bedrifter er som oftest sma, og betyr ike sa mye for sysselsetting og produksjon
pa kort sikt. Men innovasjon, utvikling og nye mennesker brings ofte inn i naeringslivet
gjennom de nye bedriftene. Unge bedrifter vokser dessutenaskere enn gamle.
Den langsiktige virkningen av nyetableringer blir dermedviktig.
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Etableringstallene for kommunene viser at de stgrste byendar hgy etableringsfrekvens.
Dette skyldes dels at byene har en naeringsstruktur med estor andel av bedriftene
i tienesteytende naeringer, hvor det er mange nyetableringerog dels at byene har stgrste
befolkningsvekst, som skaper grunnlag for flere bedrifter
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Den siste indikatoren i naeringslivsindeksen er neeringslivetselative starrelse,
eller neeringstetthet. Dette har vi malt ved antall syssedatte i neeringslivet som andel
av befolkningen. Regioner med et relativt stort neeringslivskarer da hgyere enn
regioner med lite naeringsliv.
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Variasjonen mellom kommunene med hensyn til naeringslivets starelse er
langt starre enn for regioner. Det kommer av at det erdttere & pendle mellom
kommuner enn mellom regioner.
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Vi kan ogsa se pa naeringsutviklingen i fylkene. Vi har brusamme metode som for

regionene, med naeringslivsindeksen som er sammensatt av arad lgnnsomme foretak,
andel vekstforetak, etableringsfrekvens og neeringslivetstarrelse.
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Innovasjon er ansett for & vaere en av de viktigste forktingene til gkonomisk vekst.
Vi har derfor malt regionenes innovasjonsgrad, og sett oninnovasjonsgraden har
pavirkning pa naeringsutviklingen i regionene.
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Vi har sa langt presentert ulike indikatorer for naeringsuvikling. Disse indikatorene viser
hvilke regioner og kommuner som har den beste naeringsutvikligen. Neste spgrsmal er:

Hva skaper god naeringsutvikling? For & svare pa dett@arsmalet har vi sett pa hvilke
faktorer som har statistisk sammenheng med de ulike utvikngsindikatorene.
Dette kan gi grunnlag for & forklare variasjonene i neeringstviklingen i regionene.
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Neerings-NM og Attraktivitetsbarometeret viser hvordanregionene gjgr det med hensyn
til de to viktigste drivkreftene i regional utvikling. Naerings-NM karer regionene med den
beste naeringsutviklingen, mens Attraktivitetsbarometeret viser hvilke regioner som
er mest attraktive som bosted. Hvilke regioner er measvellykket nar det gjelder
kombinasjonen naeringsutvikling og attraktivitet?
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Vi kan ogsa kare den mest vellykkede kommunen, gjennom &#abinere
Neerings-NM og Attraktivitetsbarometeret. Hvilke kommuner er mest vellykket
nar det gjelder kombinasjonen neeringsutvikling og attraktivitet?

Neerings-

Rang | Kommune utvikling Attraktivitet
¥ 1 | Ullensaker 6 4
> 2| Klepp 7 13
> 3 | Drammen 11 22
™ 4| Skedsmo 32 8
M 5| Time 10 40
™ 6 | Rakkestad a1 24
§ ~ 7 | Trondheim 13 54
Q
@ > g | sandnes 4 72
'% X9 | Gjovik 30 51
2 N 10 | Bjerkreim 47 38
.<°:>’ 11 | sola 1 84
2 12 | Orkdal 57 37
% 13 | Spydeberg 72 25
% 14 | Lier 2 95
@ 15 | Lindas 46 53
16 | Porsgrunn 33 68
17 | Forsand 25 79
18 | Gjerdrum 89 16
19 | Os 73 32
350 300 250 200 150 100 50 0 20 | Tensberg G %
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Tabellen under viser en fullstendig oversikt over alle ggonene, rangert etter plassering
i arets Neerings-NM. Tallene i parentes etter regionnavnetiser rangeringen for de siste
fem arene samlet sett blant de 83 regionene i landet.
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